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＜序論＞
これまでシンガポールは多くの船が補給や補油を行い、又、セキュリティーを確保する上で船舶の差し押さえに最適な場所であると知られてきた。本件は、海外での差し押さえ手続きが困難となったため、シンガポールで船舶を差し押さえた行為が、不当な差し押さえであるか否かについて控訴裁判所で争われたものである。シンガポールの裁判所が、提出しなければならない証拠が基準以下の場合、差し押さえの申立てを却下としたことが注目すべき点である。この判決は、世界で最も混雑している港における、些細な問題による船舶の差し押さえ行為を抑制する深慮であったとも言えよう。シンガポールに於ける差し押さえ行為はもはや救済策ではなくなった様である。
＜シンガポールにおける差し押さえ以前の事実関係＞
2005年9月9日、“CHELYA BINSK”号の用船契約が締結された。Nanjingより中国米が(B/L上の揚地は“any African port”)、Kakinadaよりインド米(B/L上の揚地は“Lome, Togo”)が積荷された。
その後揚地をLome, TogoからDoula, Cameroonにswitchする話があったが、結局B/Lに変更は無く、用船者より本船にLomeにて全ての積荷を揚げるよう指示があった。その後銀行より、積荷をDoulaにて揚げるよう船主へ指示があったが、用船者の指示、並びにB/Lに揚地がLomeと明記されていることから、船主は不可能であると返答した。
同時期に本船の用船料の未払いに関する問題が生じ、積荷は現地裁判所によりLomeにて差し押さえられた。本船はLomeにて荷揚を完了したが、積荷の一部に損傷が確認され、その損害に対して船主のP＆Iクラブにより、保証状が発行された。
その後、本船は積荷損害、及びDuala, Cameroonでの揚荷拒否に続き Lome, Togoにおいて全積荷を揚げた行為に関し、2つの銀行によりLomeに於いて差し押さえられた。しかしながらLomeの法廷では、船主が用船者、及びLomeのB/Lに従った行為は正当であり、また積荷への損害に関しては充分な保証が与えられていたことなどから、銀行の訴えは認められなかった。
＜シンガポールにおける差し押さえ＞
Lomeにて差し押さえに失敗した銀行は姉妹船である“VASILIY GOLOVNIN”号をシンガポールで差し押さえた。この差し押さえ申立ての際、銀行側はLomeでの“CHELYABINSK”号の差し押さえに関し、両当事者出席の審議があった経緯や、何故銀行がB/Lを差し替えようとしたのかなどの明白な説明をしなかったことにより、裁判所は差し押さえの申立てを認めなかった。船主はシンガポールに於ける差し押さえを無効とする事に成功したが、裁判所は不当な差し押さえの結果生じた損害に対する賠償金は認められなかった。この判決に対し、２つの銀行の内1行と船主は控訴した。
＜争点＞
シンガポールでの船舶の差し押さえが不当なものであったか判断するにあたり、控訴審では以下が重要な点となった。
a) 銀行の訴えに議論の余地があるものか、訴えは全く容認できないものであったか。
b) 銀行による一方的な“CHELYABINSK”号の差し押さえの審理において、全ての証拠を包み隠さず提示する義務を果たしたか。
c) Lomeでの裁判において既に判決が下されたクレームに関し、同船主の別の船を差し押さえた行為は禁反言違反か。
＜判決＞
控訴審での判決に於いて、V K Rajah判事は次のとおり判示した。
(1) 銀行はLomeにおいて全積荷を荷揚したことによる船主の契約違反を訴えたが、Lome港を揚地と記載されているB/Lが存在することから、船主は単に契約上の義務を果たしただけであると言える。仕向地が“any African port”となっているB/Lの積荷をLomeにて荷揚した際、船主は全ての積荷をLomeで荷揚せよという法廷の命令に従っていただけであり、つまりLomeでの荷揚げに関する命令に従わなかった場合が契約違反となるのである。
(2) Lomeでの船舶の差し押さえについて審理があった経緯は本件に強く関係するものであり、シンガポールでの差し押さえ申立ての間、Lomeでの審理等は明白に提示されるべき事実であった。また、B/Lを差し替えようとした目的や、B/Lの差し替えがなければ船主がLomeへ運送した行為は契約通りであったという事実も、審議をするにあたり明白にされるべきであった。それら事実は証拠として提出、及び証言されない限り、明白にはされなかったものとする。
(3) 銀行が“VASILIY GLOVNIN”号を不当に差し押さえた行為は禁反言違反である。
(4) 本件では不当な差し押さえにより生じた損害は補償されるものとする。これは銀行の主張及び差し押さえ行為は不当であり、証拠も無く、crassa negligentia (gross negligence)であったからである。何故なら銀行はLomeにおいて既に判決が下り、またLomeにて明らかとなった積荷損害に関する補償も充分に与えられたにもかかわらず、その後も本船の差し押さえに固執したからである。さらに、船主による契約違反があったといった主張は事実無根であり、また銀行は審議に於いて充分な事実を提出しなかった。つまり差し押さえ行為自体が正当な訴えから生じたものだと言い切れない。
＜コメント＞
この判決を見る限り、シンガポールでの船舶差し押さえはより困難なものとなったようである。今後の差し押さえ手続きは以前に比べ、より入念に調べられるであろう。特に、差し押さえ申立ての際必要とされる証拠や事実は、直接判事へ明示しなければならない。よって今後の裁判に於いて、証拠が充分に明示されない場合、それだけで差し押さえが不当なる理由となることが考えられる。
さらに、法的根拠としては、不当な差し押さえの検証はcrassa negligentiaであるかということを証明しなければならないが、裁判所は今後そのような高い要求をせず、適切な基準を定めることとする意向を示した。裁判所が提案するより低い基準のひとつは合理的理由が足りているかである。本件では裁判所は事実によりcrassa negligentiaを認め、船主も不当な訴えにはより低い基準が適用されるべきだとの主張もしなかった。このように、本件では裁判所の今後の意向が明らかでもなお、crassa negligentiaの証明が支持/適用されたが、今後クレーマントはこの点に留意しておくべきである。
